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Warszawa, 15 sierpnia 2022 roku

Burmistrz Kazimierza Dolnego
ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

UWAGI
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru
gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny, Mi¢¢mierz-Okale, Cholewianka

Krajobraz Kazimierza Dolnego jest dobrem wspolnym, warto$cia wyznaczang przez tad
I porzadek, opartg na szacunku do przestrzeni, jest wynikiem okreslonych wiezi spotecznych.
Krajobraz Kazimierza Dolnego zawiera réznorodne warstwy znaczen symbolicznych:
sakralne, spoteczne, estetyczne, psychologiczne, historyczne i przyrodnicze, a od kilkuset lat
jest takze zrodlem kontemplacji i inspiracji tworczej. Z tego powodu jesteSmy
odpowiedzialni za zachowanie wszystkich waloréw krajobrazu, ktory powinien w jak
najwigkszym stopniu by¢ wynikiem rownowagi natury i kultury. Nie mozemy dopusci¢, by to
pigkno stato si¢ przedmiotem spekulacji ekonomicznych, ktére sa wynikiem braku mitosci do
ludzi tu zyjacych. Nalezy interes ogdlnospoteczny przedtozyé ponad partykularne interesy
i pragnienia. Niestety krajobraz jest warto$cig zbywalng i bardzo tatwo jest go zniszczy¢. Sa
to nieodwracalne procesy. Od lat powtarzamy, ze zachowanie pigkna Kazimierza Dolnego
jest gwarantem dobrobytu jego mieszkancow. Jesli zniszczymy osie widokowe,
malowniczy pejzaz, zastonimy panoramy miasteczka, pozwolimy na obiekty
wielkokubaturowe, bedzie to oznaczato klgske. Wigkszos¢ mieszkancow zyje dzigki
turystyce, a turySci przyjezdzaja do tego miejsca z powodu waloréw widokowych,
kameralnosci i intymnosci, ktora zapewnia krajobraz miasteczka.

Niepokoja nas mozliwosci inwestycyjne w zabytkowej tkance miejskiej, jak réwniez
mozliwo$¢ utwardzania kolejnych, cennych przyrodniczo i Kkrajobrazowo wawozow.
Zabudowa wokot Lazni zniszczy tozsamos¢ tego miejsca, podobnie zbyt intensywna budowla
w miejscu dawnego Hotelu Polskiego (tzw. Esterka). Ponownie wnioskujemy do Burmistrza
by odpowiedzialnie i powaznie potraktowat uwagi, ktore przedstawiamy ponize;:

1. Nalezy skorygowaé brzmienie definicji wysokosci zabudowy. Wprowadzona definicja
jest niewlasciwa z uwagi na duze deniwelacje (tereny pomiedzy ul. Cmentarng a Krakowska,
pomiedzy ul. Pulawska a Podzamczem, pomigdzy ul. Nadrzeczng a Lubelska, itd.).
Najwazniejsze jest jednak to, ze zaproponowany sposdb pomiaru wysokosci jest sprzeczny ze
sposobem pomiaru okre§lonym w przepisie powszechnie obowigzujacego prawa, tj. § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1225).

Zestawienie definicji zawartej w projekcie planu z brzmieniem § 6 ww. rozporzadzenia
prowadzi do wniosku, iz nie sg one tozsame. Zawarta w projekcie planu definicja ,, wysokosci
zabudowy” okre§la jednoczes$nie sposob mierzenia wysokosci budynku, odmiennie anizeli
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wynika to z aktu wyzszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.
W zwigzku z tym, ze na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzadza si¢ projekt budowlany, to ustalenia te nie moga pozostawac
W sprzeczno$ci z normami prawnymi zawartymi W przytoczonym rozporzadzeniu.

2. Zakaz grodzenia, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 lit ) nalezy bezposrednio powigzaé
z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolem ZL — tereny lasow.

3. Nalezy zdefiniowac pojecie ,,funkcje ustugowe stuzgce obstudze ruchu turystycznego
i rekreacji”. Skoro w §4 planu wprowadzono definicje funkcji pensjonatowych,
agroturystycznych oraz produkcji rolnej, ogrodniczej i hodowlanej, ktérych znaczenie wydaje
si¢ oczywiste, to tym bardziej nalezy okresli¢ zakres funkcji ushugowych shuzacych obstudze
ruchu turystycznego i rekreacji. Pod tym pojeciem mogg kry¢ si¢ zarowno funkcje
pensjonatowe, hotelarskie i gastronomiczne, ale z pewno$cig rowniez parkingi, kolej
gondolowa i1 wiele innych rzeczy, o r6znym stopniu oddziatywania.

W wyltozonym projekcie planu zawarto stwierdzenie (§ 4 ust. 2), ze okreslenia uzyte
w uchwale a niewymienione powyzej (W § 4 ust. 1), nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami zamieszczonymi w przepisach odrgbnych. Precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
definicji jest niezbedne dla okreslenia m.in. ilo$ci miejsc parkingowych przypadajacych na
dang powierzchni¢ ustug. W przypadku funkcji hotelowych generalnie obowiazujaca zasada
jednego miejsca parkingowego na 30 m? powierzchni ustug jest warto$cia wystarczajaca, ale
juz w przypadku sali widowiskowej, konferencyjnej lub kinowej, niekoniecznie.

Na powyzszy problem zwrocit uwage Wojewoda w Rozstrzygnieciu z dnia 4 lutego
2022 r., podkreslajac, ze ,,tres¢ planu nie zawiera definicji funkcji ustugowych stuzgcych
obstudze ruchu turystycznego, ktora to definicia moze by¢ rozumiana bardzo szeroko,
wigcznie z zabudowq hotelowq, pensjonatowq itp. o roznym stopniu oddzialywania”.

4. Dla terenow oznaczonych symbolami 1a.MS — 36a.MS nalezy jednoznacznie okresli¢
dopuszczalny udzial funkcji uzupehiajacych poprzez podanie procentowego udziatu funkcji
uzupetniajacych w stosunku do ogolnej powierzchni uzytkowej obiektow o funkcji
podstawowej.

5. Dla terenu 18a.MS nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujacym studium uwarunkowan
I kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, zarowno w czesci tekstowej jak i1 graficznej
projektu planu.

W czesci graficzne] w sposob nieuprawniony zwiekszono zasieg terenu 18a.MS kosztem
terenu 1a.KX, co jest niezgodne z obowigzujacym studium, ktore precyzyjnie okreslito zasieg
terenu KDL obejmujacego Rynek (droga gminna Nr 107827 L). Zasieg terenu KDL okreslony
w studium, odpowiada zapisom ciagle obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2003 roku.
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A. Wyrys ze studium. B. Wyrys z projektu planu.
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C. Wyrys z obowigzujacego planu

W czesci tekstowe] w sposob nieuprawniony do funkcji podstawowych dla terenu 18a.MS
dodano funkcje¢ hotelarska. Zgodnie z obowigzujagcym studium, przedmiotowy teren znajduje si¢
w obszarze MS — Tereny zabudowy o charakterze srodmiejskim. Kierunek przeznaczenia obejmuje:
., zabudowa mieszkaniowa, obiekty i lokale stuzgce obstudze ruchu turystycznego i rekreacji, obiekty
sakralne, kultury, administracji, drobnego handlu, gastronomii, ustugi typu pracownie, gabinety,
galerie sztuki, obiekty i wurzqdzenia infrastruktury technicznej i komunikacyjnej”. Zatem
dopuszczony kierunek przeznaczenia nie obejmuje funkcji hotelowych. Niemniej studium



przewiduje, niejako w drodze wyjatku, utrzymanie istniejacych funkcji hotelowych, przy czy zapis
ten nie moze dotyczy¢ terenu 18a.MS, na ktorym nie funkcjonuje zaden obiekt hotelowy.

Wsrod 36 terenow zabudowy $rodmiejskiej MS, jedynie dla terenu 18a.MS przewidziano tak
szeroki katalog ustug podstawowych. W pozostatych przypadkach dopuszczono jako funkcje
podstawowa wylacznie funkcje mieszkaniows.

Konieczne jest takze zmodyfikowanie zapisow dotyczacych miejsc parkingowych. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ odr¢bne zapisy dla dziatki 874/1, dla ktérej nakazuje si¢ zapewnienie
co najmniej 0,7 miejsca postojowego przypadajgcego na jeden pokdj hotelowy, z dopuszczeniem
lokalizacji miejsc postojowych w garazu podziemnym. Stanowi to dowod, ze w Kazimierzu
Dolnym sg réwni i réwniejsi, bowiem dla wigkszosci terendow obowigzuje nakaz zapewnienia co
najmniej jednego miejsca postojowego przypadajacego na jeden lokal mieszkalny oraz co najmnie;j
jednego miejsca postojowego przypadajacego na kazde 30,0 m? powierzchni podstawowej ustug.

Wojewoda Lubelski w Rozstrzygnigciu Nadzorczym Nr 1F-11.4131.7.2022 z dnia 4 lutego
2022 r., stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVI/261/21 Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obszaru gminy Kazimierz Dolny, w obrebach: Kazimierz Dolny,
Mig¢émierz — Okale, Cholewianka (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z dnia 7 lutego 2022 r., poz. 650),
sformutowal jednoznaczne zastrzezenia dotyczace terenu 18a.MS. W przedmiocie miejsc
parkingowych Wojewoda stwierdzit: ,, Biorgc pod uwage, zarowno szeroki katalog funkcji, jakie
mogq by¢ realizowane na terenie 18a.MS jak rowniez fakt, iz dziatka nr 874/1 potozona w scistym
centrum miasta pozostaje terenem dotychczas niezainwestowanym, wskazanie obowiqgzku realizacji
jednego tylko miejsca parkingowego dla obstugi tej dziatki nie wypelnia upowaznienia ustawowego
z art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (...) obowigzek
okreslenia w planie minimalnej liczby miejsc do parkowania stosownie do dopuszczonych w planie
Sfunkcji ustugowych spoczywa na organie planistycznym, tj. Burmistrzu Kazimierz Dolnego ™.

Ponadto zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w tekScie planu nalezy okresli¢ ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Tym samym niedopuszczalne jest zastosowanie wskaznika
W przeliczeniu na pokoj hotelowy — w przypadku obiektow ustugowych ilo§¢ miejsc postojowych
przelicza si¢ na ich powierzchnig.

Wojewoda Lubelski w Rozstrzygnieciu Nadzorczym podkreslit, ze zgodnie ze studium plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zabudowy Srodmiejskiej powinien uwzglednié
istniejgce wskazniki przestrzenne 1 skale zabudowy. Z tego wzgledu nalezy istotnie ograniczy¢
wskazniki intensywnos$ci zabudowy. W obrebie dziatki 874/1 nigdy nie funkcjonowata zabudowa,
ktora uprawniataby do okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy wynoszacego 2,7.
Niezaleznie od tego wzorowanie si¢ na dawnym Hotelu Polskim, przy formutowaniu zapiséw planu
jest niewlasciwe, bowiem budynek ten nie przystawat swoja formg do zabudowy Rynku (pierzeje
kamienic, domy podcieniowe).

Postuluje, aby dla wskazanego terenu wprowadzi¢ zapisy odpowiadajace innym terenom
0 podobnych uwarunkowaniach przestrzennych, tj. terenu 9a.MS, ktory potozony jest po przeciwnej
stronie drogi i jest podobnie eksponowany z perspektywy Rynku. Z uwagi na aktualny sposob
zagospodarowania terenu (brak zabudowy na dzialce 874/1) zaproponowane zapisy sa zbyt
liberalne. Dopuszczenie w ustaleniach planistycznych mozliwosci zabudowy ww. nieruchomosci w
oparciu 0 zaproponowane zapisy planu, bez poszanowania istniejacych walorow kulturowych i



krajobrazowych, ktore w przypadku Kazimierza Dolnego powinny by¢ traktowane priorytetowo
przy urbanizowaniu i przeksztatcaniu terenu, stanowi swojego rodzaju precedens i jest krzywdzace
w stosunku do innych mieszkancow i inwestorow.

6. Majac na uwadze obowigzek zapewnienia zgodnosci planu ze studium, nalezy zwrdci¢ uwage
na szereg sprzeczno$ci pomig¢dzy zapisami studium a planem. Co do istoty, terenom oznaczonym
w studium symbolem M — tereny o dominujgcej funkcji mieszkaniowej, w planie odpowiadaja
tereny oznaczone symbolem MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Niemniej
w kilku przypadkach wytozony projekt planu w sposob nieuprawniony rozszerza mozliwe funkcje,
dopuszczajac takze lokalizowanie pensjonatéw, co jest istotnym naruszeniem zapisOw studium.
Dotyczy to m.in. terenow potozonych w rejonie rejonu ul. Kwaskowa Gora i Szkolnej.

Rysu nek 2. Tereny pomu;dzy ul. Szkolnq aul. Kwaskowa Gora.
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A. Wyrys ze studium. B. Wyrys z planu.

Zaktadajac teoretyczng mozliwo$¢ rozszerzenia funkcji mieszkaniowych o funkcje
pensjonatowe, nalezy zada¢ pytanie, dlaczego analogicznych rozwigzan nie zastosowano
w przypadku pozostatych terendw, w obrebie, ktorych studium dopuszcza wylacznie zabudowe
mieszkaniow3?

Innym przyktadem wskazujacym na niedochowanie zgodno$ci pomigdzy studium a planem,
sa tereny oznaczone symbolami 31.MN i 43.MN. Pomimo zachowania zgodnosci pomig¢dzy
cze$ciami graficznymi planu i studium, cze$¢ tekstowa planu dopuszcza funkcje pensjonatowe
i komercyjne na wybranych dziatkach. Indywidualne potraktowanie wybranych nieruchomosci,
potozonych w obrgbie terendéw o zabudowie mieszkaniowej, stoi w sprzecznosci z wymogami fadu
przestrzennego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rozszerzenie zapisow dla wybranych dziatek stwarza ponadto
wrazenie, iz mieszkancy, wiasciciele dziatek oraz podmioty gospodarcze, sg nierowno traktowani.

7. Nalezy dostosowac zapisy planu do aktualnego sposobu zagospodarowania terenu. Na przyktad
teren 9a.MS obejmuje m.in. fragment potnocno-zachodniej pierzei Rynku, gdzie funkcjonuje
zabudowa wielorodzinna. Z uwagi na aktualny sposob zagospodarowania tego terenu, nie jest
mozliwe zapewnienie co najmniej jednego miejsca postojowego przypadajacego na jeden lokal
mieszkalny. Z tego wzgledu nalezy zmodyfikowa¢ zapis dotyczacy liczby miejsc parkingowych
przypadajacych na lokal mieszkalny. Proponowane zmiany dotycza dziatki nr 869. Z uwagi na
sposOb zagospodarowania ww. nieruchomos$ci nalezy wprowadzi¢ zmiany we wskaznikach
urbanistycznych, tak by uwzglednialy obecny sposob jej zagospodarowania.

8. Istotnym mankamentem planu, wskazujagcym wprost na niskg jego jako$¢, jest
nieuwzglednienie aktualnego sposobu zagospodarowania terenu, w tym takze w odniesieniu do

obiektow zabytkowych. W przypadki terenu 22a.MS proponowana powierzchnia zabudowy nie
moze stanowi¢ wiecej niz 70% powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem na tym terenie



funkcjonuja dziatki, ktore sg catkowicie zabudowane (Kamienica Gdanska). Podobnie niewtasciwie
okreslono wartos$ci innych wskaznikow urbanistycznych. Podobnych przypadkoéw jest mnostwo.
Whioskuje zatem o wyeliminowanie ww. nieprawidtowosci. Dla niektorych dziatek wprowadzono
indywidualne zapisy (np. dla dziatki nr 1268 potozonej w terenie 27a.MS). Nie ma zatem
przeszkod, aby podobne rozwigzanie zastosowaé dla pozostatych terenow, gdzie aktualny sposob
ich zagospodarowania uniemozliwia zachowanie wskaznikéw urbanistycznych.

9. Nalezy skorygowac granice terenu 2a.UP, tak by obejmowal réwniez Kamienice Gorskich
potozona przy ul. Senatorskiej 5, w ktoérej znajduje si¢ siedziba Urzedu Miasta w Kazimierzu
Dolnym. Zgodnie z rysunkiem planu, Urzad znajduje si¢ w terenie 21a.MS, natomiast w terenie
2a.UP znajduje si¢ zabudowa wielorodzinna z ustugami w przyziemiu. Zgodnie z projektem planu
dla terenu 2a.UP przewidziano wylgcznie ustugi publiczne i ustugi komercyjnie, natomiast nie ma
mowy o funkcjach mieszkaniowych.

10. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizowania nowej zabudowy w terenie 1a.UT. Pozwoli to na
zapewnienie nalezytej ekspozycji zabytkowemu budynkowi dawnej tazni miejskiej. Aktualnie
proponowane zapisy umozliwiajg budowe 11 metrowego obiektu. Dla ternu 4a.MSp, bezposrednio
przylegajacego do terenu 1a.UT, dopuszczono lokalizowanie obiektu o wysokosci do 9 m, przy
powierzchni zabudowy nie mogacej stanowi¢ wigcej niz 35% powierzchni dzialki budowlanej
I przy intensywnosci zabudowy niewigkszej niz 0,4 (dla terenu 1a.UT dopuszczono powierzchnie¢
zabudowy niemogaca stanowi¢ wiecej niz 40% powierzchni dziatki budowlanej przy intensywnosci
zabudowy niewigkszej niz 0,6). Aby ograniczy¢ mozliwo$¢ wprowadzania nowej zabudowy,
proponuj¢ wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy takze od strony potudniowo-zachodniej
ww. terenu, po granicy dziatek 922 i 921. Dopuszczenie w ustaleniach planistycznych mozliwosci
zabudowy dziatki nr 922 w oparciu 0 zaproponowane zapisy planu, bez poszanowania istniejacych
waloréw kulturowych i krajobrazowych, ktéore w przypadku Kazimierza Dolnego powinny by¢
traktowane priorytetowo przy urbanizowaniu i przeksztatcaniu terenu — stanowi swojego rodzaju
precedens 1 jest krzywdzace w stosunku do innych inwestorow.

11. Z rysunku planu nalezy usung¢ zdublowane punkty widokowe np. punkt widokowy 2 (wzgorze
zamkowe) zostal powielony w rejonie cmentarza, punkt widokowy 1 (Gora Trzech Krzyzy) zostat
powielony w rejonie planowanego cmentarza — obecnie terenu wytgczonego z planu, itd.

12. W § 9 nalezy jednoznacznie wskaza¢ wawozy/glebocznice, ktoére powinny pozostaé w stanie
seminaturalnym (bez mozliwosci utwardzania nawierzchni). Z pewnos$cig nie nalezy utwardzaé
wawozu cmentarnego, wawozu ,,Zimny Do6t”’, wawozu ,,Chatajowy Dot’, wawozu ,,Podmularskie”,
wawozu taczacego ul. Nadedworce z ul. Putawska, i in. Ewentualne utwardzenie moze obejmowaé
wylacznie rozwigzania w zakresie turystyki pieszej i rowerowej, z wykluczeniem ruchu
samochodowego. Jednoznaczne okreslenie wawozow pozostawionych bez ingerencji, pozwoli
w przysztosci unikna¢ skandali podobnych do tych, jakie mialy miejsce w zwiazku z planami
utwardzenia Korzeniowego Dotu oraz zniszczeniem Wawozu Czarnego.

13. W §9 nalezy takze jednoznacznie wprowadzi¢ zakaz utwardzania nawierzchni drog
z wykorzystaniem gruzu budowlanego. Jest rzecza niebywala, ze teren gminy ciagle jest niszczony
przez tego typu dziatania. Jako przyklad tego skandalicznego dziatania mozna wskazac¢ jeden
Z najbardziej malowniczych traktow, taczacego Mie¢mierz z Podgorzem.

14. Nalezy skorygowaé przebieg drogi wewnetrznej 48. KDW. Z uwagi na aktualny sposéb
zagospodarowania terenu 33.MNP, dojazd do niego powinien zosta¢ zapewniony poprzez dziatki
1974/5 oraz 1791/1.



Ponadto w celu zapewnienia swobodnego dojazdu do cmentarza oraz terenu 32.MNP, droga
9.KDD powinna obejmowac takze fragmenty dziatek 1783, 1784, 1785 i poéinocny fragment dziatki
1786. Podziat ww. dziatlek wskazuje na drogowe ich przeznaczenie, w celu ochrony glebocznicy
taczacej ul. Stoneczng z Dgbowymi Gorami.

15. Za niewlasciwe nalezy uzna¢ poprowadzenie drogi wewngtrznej 50.KDW. Zapewnienie
dojazdu powinno opiera¢ si¢ na obecnie uzytkowanej drodze, nieuwzglgdnionej w projekcie planu,
przebiegajacej od ul. Stonecznej przez dziatki 1841 i 1330.

16. Nalezy zapewni¢ zgodnos$¢ z zapisami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego, zapisoOw dla terenu 1.US. Studium uwarunkowan jednoznacznie okresla obszary,
w obrebie ktorych mozna lokalizowac zabudowe (tereny US, U). Tymczasem proponowane zapisy
planu dla terenu 1.US dopuszczaja dowolne sytuowanie zabudowy na powierzchni ponad
6 hektarow (takze w obrgbie terenu okreslonego w studium symbolem USI1, dla ktérego studium
wprowadza zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych na trwate zwigzanych z gruntem, nie
zwigzanych bezposrednio z urzadzeniami niezbednymi do funkcjonowania wyciggu narciarskiego
I obstugi tras narciarskich).

Pomimo tego, ze w stosunku do planu przyjetego uchwatg Nr XXXV1/261/21 Rady Miejskiej
w Kazimierzu Dolnym z dnia 30 grudnia 2021 r., i uchylonego przez Wojewodg, wprowadzono
nieprzekraczalne linie zabudowy, to nalezy stwierdzi¢, ze okre§lony teren zabudowy istotnie
odbiega od zapiséw studium (Rysunek 3).
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B. Wyrys z planu.

Pomimo tego, ze rysunek projektu planu zawiera nieprzekraczalne linie zabudowy, to
zaproponowane zapisy czesci tekstowej umozliwiajg sytuowanie zabudowy w obrgbie catego terenu
1.US. W skali gminy tak duzy teren inwestycyjny, nalezacy do jednego wlasciciela jest
przypadkiem wyjatkowym.

Ponadto obowigzujace studium dopuszcza sytuowanie zabudowy o0 wysokosci 9 m,
z warunkowym zwiekszeniem wysokosci do 11 m. Tym samym niedopuszczalne jest, aby w terenie
1.US sytuowa¢ budynki o wysokosci 11 m, bez analizy projektowej terenu pod wzgledem



krajobrazowym, o ktérej mowa w studium. Dopuszczenie w ustaleniach planistycznych mozliwosci
zabudowy terenu 1.US w oparciu o zaproponowane zapisy planu, bez poszanowania istniejacych
waloroéw przyrodniczych i krajobrazowych, ktére w przypadku Kazimierza Dolnego powinny by¢
traktowane priorytetowo przy urbanizowaniu i przeksztatcaniu terenu — stanowi swojego rodzaju
precedens i jest krzywdzace w stosunku do innych inwestorow. Tym bardziej, ze zapisy planu
dotyczace terenu 2.US (takze przewidzianego pod stok narciarski), sg nieporéwnywalnie bardziej
restrykcyjnie. Stwarza to wrazenie, iz podmioty Swiadczace co do istoty tozsame ustugi, dziatajg na
roznych warunkach wbrew poszanowania zasad konkurencyjnosci 1 réwnego traktowania.

Niezrozumiatym jest, ze Burmistrz nie zastosowat si¢ do uwag Wojewody Lubelskiego, ktory
w rozstrzygni¢ciu nadzorczym jednoznacznie stwierdzil, ze ,,Zapisy planu umozliwiajg zatem
lokalizowanie zabudowy w sposob dowolny, na calym terenie 1.US wigcznie z dopuszczeniem
zabudowy hotelowej — czego studium nie przewiduje. Ustalenia dla terenu 1.US ewidentnie
naruszajq ustalenia zawarte w studium uwarunkowan, ktore precyzyjnie wskazato zarowno
lokalizacje zabudowy kubaturowej jak rowniez jej funkcje i rodzaje”. Za kuriozalne, a wrecz
$mieszne nalezy uznaé zastgpienie ustug hotelarskich ustlugami turystycznymi, podobnie jak
zmniejszenie powierzchni zabudowy z 5% do 2%, bowiem na terenie oznaczonym w studium
symbolem US1, tego typu zabudowa nie moze by¢ w ogdle lokalizowana.

17. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ sytuowania ogrodkow gastronomicznych przy potudniowo-
zachodniej pierzei Rynku (teren 1a.KX). Postgpujace w ostatnich latach zawlaszczanie powierzchni
Rynku pod ustugi, negatywnie odbija si¢ na wizerunku miasteczka. Nalezy dazy¢ do ograniczenia
powierzchni ogrodkow, nie za$ umozliwia¢ ich rozbudowe. Przestrzen publiczna powinna zosta¢
zwrocona Mieszkancom, stanowi dobro wspolne. Nadmierna komercjalizacja powierzchni Rynku
prowadzi do eksterminacji krajobrazu miasteczka i jego tozsamosci. Zgodnie z trescig studium
,Nalezy utrzymac¢ odpowiednie proporcje powierzchni placu do powierzchni ,,ogrodkow
gastronomicznych” wystawianych na terenie Rynku, ktore nie mogq dominowaé w przestrzeni
placu”. W momencie uchwalania studium poludniowo-zachodnia pierzeja Rynku byta pozbawiona
ogrodkow. Nie sposob przyja¢, ze wyznaczenie nowych powierzchni stanowi utrzymanie
odpowiednich proporcji.

18. Nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ sytuowania w obrebie Rynku (teren 1a.KX), tymczasowych
obiektéw budowlanych. Wprowadzone ograniczenie sezonowe jest zbyt szerokie. Zatem konieczne
jest uscislenie przytoczonego zapisu, tak by jednoznacznie okresli¢ ,,czasowo$¢” ww. obiektow.
Proponuj¢ zatem, aby § 100 ust 3. pkt 2 otrzymal brzmienie: ,, pawilony wystawowe, obiekty
estradowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne) sytuowane w wyznaczonych przez
zarzgdce terenu miejscach na Rynku, wylgcznie w trakcie trwania imprez o charakterze masowym
bgdz mniejszych wydarzen majgcych charakter cykliczny ™.

19. Proponuje, aby lokalizacja i forma obiektow wymienionych w § 100 ust. 51 6 oraz § 101 ust. 5
i 6, w przypadku gdyby miaty funkcjonowac dtuzej niz tydzien, wymagaty uzyskania pozytywnej
opinii Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wymog uzyskania zgody LWKZ
powinien przede wszystkim dotyczy¢ ogrodkow gastronomicznych, ktore co do zasady powinny
by¢ sytuowane bezposrednio na nawierzchni Rynku, z wykluczeniem budowy podestéw 1 barier.

20. Nalezy ograniczy¢ zasi¢g terenéw 162.MN, 173.MN i 151.MN (Rysunek 4), do powierzchni
okreslonych w studium. Wojewoda Lubelski w Rozstrzygnigciu Nadzorczym wskazat przyktadowe
tereny budowlane, ktérych zasiggi zostaly zwiekszone kosztem terenéw wytaczonych z zabudowy.
Skoro zatem Burmistrz wprowadzit modyfikacje w zasiggu terenow budowlanych na Gorach
I Dotach, niezrozumialy jest brak korekt w przypadku obszaréw 173.MN, 171.MN, 167.MN,



163.MN i 151.MN. Ponadto korekta granic terenu 162.MN jest niewystarczajgca. Nalezy
podkresli¢, ze zabudowa tzw. Wawozu Okalskiego dokonana przed kilkoma Ilaty, stanowi
jednoznaczny dowod na nieréwne traktowanie mieszkancow i inwestorow, bowiem zgodnie
Z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, powstata w terenie
RP,RZ,RZL,RL — pola uprawne i taki, lasy gospodarcze, zadrzewienia i zaro$la.

Rysunek 4. Wybrane tereny potozone w rejonie tzw. Wawozu Okalskiego
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B. Wyrys z planu.

21. Nalezy wprowadzi¢ zapisy, ktore jednoznacznie okresla zasady, na jakich mozna lokalizowaé
stragany handlowe w podcieniach potozonych wzdtuz pierzei Rynku, poprzez okreslenie ich formy
oraz zajmowanej powierzchni.



22. Zapisy § 8 ust. 2 pkt 4 nalezy uzupeli¢ o wykluczenie mozliwosci stosowania form
awangardowych oraz wprowadzenie wymogu odbudowy wartosciowych obiektow zabytkowych
W sytuacji zachowania materialow ikonograficznych i innych, dokumentujacych dawng ich forme.

23. Nalezy skorygowa¢ przebieg drogi wewnetrznej 16.KDW na odcinku dochodzacym do terenu
1.MNPz. Zaproponowany przebieg drogi istotnie ingeruje w naturalne uksztaltowanie terenu.

24. Zapisy § 10 ust. 4 planu stanowiag powielenie tresci art. 36 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze akty prawa
miejscowego nie moga regulowac kwestii okreslonych w ustawie (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygnatura akt. III SA/Ld 35/17). Podobnie
nieuprawniony jest zapis zawarty w § 10 ust. 9 planu, ktory naktada obowigzek ochrony znalezisk
archeologicznych, a w przypadku ich odkrycia naklada obowigzek zglaszania znaleziska do
wlasciwych stuzb ochrony zabytkow. Przytoczone zapisy bezprawnie modyfikuja regulacje zawarte
w art. 33 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami, ktory naklada istotne obowigzki
takze na wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast. Ponadto plan przywotuje termin ,,stuzba
ochrony zabytkow”, ktory w obecnym prawodawstwie nie funkcjonuje, bowiem z dniem wejscia
W zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, dotychczasowe
wojewodzkie oddzialy Stuzby Ochrony Zabytkow i ich delegatury staly si¢ odpowiednio
wojewoOdzkimi urzedami ochrony zabytkéw i delegaturami tych urzedow.

dr Romana Rupiewicz
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